        הודעת הבהרה לכל חברי הלשכה בעניין העתירה ל"תיקון-84"
משיחות אקראיות עם החברים בכל הארץ, מסתבר שישנה אי בהירות במטרות העתירה ובמצבה הנוכחי.              אי לכך, להלן הבהרת הנושא בקצרה:

1. הסיבות  לעתירה היו מלכתחילה כנגד החלטות הועדה המייעצת בלבד, שהן: 10+ 10 שמאים בלבד, כאשר 
    כולם מאזור המרכז (למעט אחד צפוני, שבעתודה). צריך לדעת שעובדות אלו אינן מחויבות בחוק והן תוצאה  

    של החלטות הועדה בלבד.                                                                                                                                                  

    החוק לעומת זה קובע 10 שמאים מינימום ואינו מתייחס כלל לחלוקה למחוזות.

2. עם הגשת העתירה, כנגד מהלך עבודת הועדה והחלטותיה, הוגדרו מטרותיה כדלקמן:

    א. הוספת שמאים מכריעים
        כמות השומות המכריעות המיוחסות לשמאי מכריע אחד, ע"פי הועדה, הינה 6-לחודש (כלומר 72 לשנה   

        לשמאי אחד, או 720 לכל ה-10, או 1,400 לכל ה-20). אנו סבורים שלאור המצב הנוכחי אין זה מספיק.    

        סקר חלקי שנערך לאחרונה ע"י ד"ר ברזילי מצביע על כ-8,500 השגות לשנה במצב הנוכחי, שבו עדיין  

        מותרות השומות המוסכמות.  למיטב ידיעותינו, לא קויים שום סקר מקדים, כולל גם לא ע"י משרד 
        המשפטים ולכן יש לפתוח את  הנושא לחשיבה מחדש.

    ב. התחשבות בפיזור הגיאוגרפי ואו חלוקה למחוזות
        כהמשך ישיר לנאמר לעיל, יש לצרף, במסגרת התוספת, שמאים מהפריפריה, כדי ליצור פריסה גיאוגרפית           

        לפי מחוזות, בדיוק כפי שקיים בכל התחומים האחרים. אין עוד דוגמא במדינה לכך שנושא מסוים מרוכז           

        במרכז ואינו מחולק למחוזות, כגון: בתי המשפט עצמם, הפרקליטות, ועדות הערר ואפילו השמאי הממשלתי, 
        מינהל התכנון (הועדות המחוזיות), כל גורמי הממשלה וכו' וכו'.                                                                                                       

        רק "בית משפט עליון" יש אחד והוא במרכז, אז במה שונה מכל השאר הטריבונל הזה הנקרא "שמאים                              

        מכריעים"? מדוע שלא  יהיו שמאים מכריעים בכל המחוזות, כנהוג, ושהכמות תיקבע ע"פ סקר מקדים מחד  

        וניסיון מצטבר מאידך.
    ג. ייצוג הולם: לנשים, למגזר הערבי וכו'. 
        לרשימת השמאים, יש להוסיף נשים ונציגי המגזרים, בהתאם. יש לכך גם תקדימים וגם התייחסות בחוקים    

        וגם בבחינת עקרונות הצדק הטבעי. (בבחירה יש להתייחס כמובן גם לאיכות הנדרשת).

   סיכום: הוספת שמאים, פיזורם למחוזות וייצוג הולם ישפרו את איכות מתן השירות ללקוחות ויאפשרו      

   לתיקון-84 לצאת לדרכו בצורה יעילה וטובה, גם לשמאים וגם ובעיקר לאזרחים מבחינת הנגישות, ההתמחות  

   האזורית, (שתגרום לשיפור ב"נכונות השומה"), קיצור זמני ההמתנה וכד'.

   הערה: יצוין שהחלטת שר המשפטים, כשאישר את המינויים, בדבר הוספת 2-שמאים מהפריפריה וממגזר 
   המיעוטים, נובעת ישירות מהעתירה ומהווה כבר כוון נכון. 
3. הזכרת והכללת שמות השמאים המומלצים הייתה מלכתחילה מהסיבות הבאות:
    א. הבאת דוגמאות למהלך ושיטת עבודת הועדה.

    ב.  לגרום להתיחסות הנוגעים, למטרות המוזכרות לעיל, בהקדם המירבי.

    ג.  חוו"ד משפטית של עורכי הדין שיש להכלילם עפ"י החוק הנוגע לענייני עתירות.
       כלומר, פסילת המומלצים ואו ביטול ההמלצה אף פעם לא היוו מטרה לכשעצמה וזאת מכיוון שלא נידרשה     

       החלפתם כסעד בעתירה, אלא הוספת שמאים נוספים, מעבר להם ובהתאם לקריטריונים לעיל.

4. המצב הנוכחי
    א. רווחת הסברה, בקרב חלק מהחברים, שאי הענות ביהמ"ש לבקשה לצו הביניים לעיכוב המינויים, מרוקן     

         את העתירה מתוכנה והופכה למיותרת.
         כאמור לעיל, אין זה כך. יתרה מזאת, מבחינת מטרות העתירה לכאורה לא השתנה דבר, היות שאם היתה 
         כוונה לעכב את הפעלת השינוי, ע"י עיכוב המינויים, ע"מ לאלץ להתייחס בדחיפות למטרות  העתירה 
         המוזכרות לעיל, הרי שביהמ"ש בחר ללכת בדרך אחרת ובכך הסיר את "לחץ- הדחיפות" וקבע מועד עתידי      

         לדיון בעתירה עצמה ובמטרותיה המוזכרות לעיל.
    ב. המועד נקבע לתחילת יולי ואנו סבורים שניתן להקדימו ובהתאם לכך גם הוגשה בקשה לביהמ"ש.           

         כמו-כן, עקב החלטת השופט, אין עוד טעם לכלול את עיכוב המינויים ולכן כוללת הבקשה גם את 
         הסרתם מהעתירה.

5. סיכום
    א. אנו סבורים שמטרות העתירה, כמוגדר בסעיף-2 לעיל, הן מוצדקות והגיוניות והן לטובת כלל השמאים    

         מחד ולטובת הלקוחות מאידך והן אינן באות לפגוע באף נושא ובאף איש.
    ב. זו גם הסיבה שנתבקשה מלכתחילה תמיכת הלשכה ויש כבר להודות על ההחלטות שהתקבלו עד כה,                 

        כידוע לכולם.   אנו אף מקווים להצטרפות הלישכה לעתירה, המיצגת את האינטרס של כלל ציבור  

        השמאים, שלא לדבר על כלל הציבור, אשר יהיה צריך לעשות שימוש במערכת הזו. 
    ג. במקביל, הופץ מכתב הקורא לתמיכה בנושא עצמו ובעמדת הלשכה. עד עתה הצטרפו עשרות רבות של          

        חברים ואנו קוראים בהזדמנות זו לכולם להצטרף ולהביע תמיכה בוועד הלשכה ובמטרות הנכונות  

        והצודקות של העתירה.
                                                       בכבוד רב ובתודה                                                                       העותרים.
